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Einleitung

Zentrale Fragen:
• Wie lässt sich die Herrschaft Xi Jinpings analytisch fassen?
• Haben wir es mit einem grundsätzlich anderen politischen System der Autokratie zu 

tun?
• In wieweit helfen historische Analogien oder führen diese nur in die Irre?
Thesen:
• Die gegenwärtige Herrschaftspraxis Xi Jinpings unterscheidet sich wesentlich von 

allen vorherigen seiner Amtsvorgänger seit der Einleitung der Reform- und 
Öffnungspolitik 1979.

• Es gibt starke Indizien für eine Personalisierung jedoch keinen typologischen 
Wandel des Systems.

• Historische Vergleiche helfen nicht weiter, da die Kontextbedingungen radikal 
anders sind.



Einleitung

Herangehensweisen zur Behandlung der Frage nach Personalisierung
• Presseberichterstattung
Ø Traditionell Fokussierung auf Personen
Ø Historische Bezüge

• Chinawissenschaftliche Perspektive (Einzelfallanalyse)
Ø Historische Vergleiche (Kaisertum, Mao Zedong)
Ø Analyse der aktuellen Herrschaftspraxis

• Allgemeine Politikwissenschaftliche Perspektive (Vergleichende 
Politikwissenschaft und Autokratieforschung)

Ø Systemtypen und Personalisierung der Herrschaft



Die Bezugnahme zum Kaiserreich

Xi Jinping als „neuer Kaiser“
Ø Fast ausschließlicher Topos in der Publizistik im Westen >< keine ernsthafte 

Behandlung in der Wissenschaft
Ø Auffällige Häufung der Charakterisierung von 2010-2014 (Xi Jinping als 

„ausgewählter“ Nachfolger von Hu Jintao, “Inthronisierung“ 2012 als 
Generalsekretär/ZKMK-Vorsitzender und 2013 als Staatspräsident)

Ø Bild des Kaiserreichs als Analogie zu Zeitalter der Größe und Bedeutung Chinas: 
Verbindung mit „China Traum“ und Wiederaufstieg Chinas 

Ø Damit verbunden: Entideologisierung („Zeitalter des Marxismus/Kommunismus ist 
zu Ende“) > Xi Jinping als im schlimmsten Fall Nationalist, nicht Kommunist



Der Vergleich mit Mao Zedong

Ansatzpunkte für den Vergleich mit Mao
• Herrschaftspraxis im engeren Sinne 
Ø Zentralisierung der Entscheidungsfindung auf Person Xis (Führungsgruppen < 

„Chairman of everything“) weg von kollektiver Führung
Ø Ende der Amtszeitbegrenzung 2018 (Abkehr von Routinen etabliert durch Deng)
Ø Nutzung von Kampagnen (gegen Korruption, Rektifizierung ähnlich Yan‘an 1942)
Ø Ausgiebige „Inspektionsreisen“ mit großem Presseecho
Ø Politikinhalte: Rückbesinnung auf Autarkie （自力更生）, Nationalismus
• Fokussierung auf die Person in der Propaganda („Personenkult“)
Ø Präsentation via moderne Medien (Cartoons, App)
Ø Bewusstes „branding“ und Bezugnahme auf Persönlichkeitsmerkmale (Xi als 

volksnaher Führer, Xi als Oberbefehlshaber im “Volkskrieg gegen das Virus“, 
Staatsmann mit Initiativen zur Weiterentwicklung der internationalen Beziehungen) 



Der Vergleich mit Mao Zedong

Ansatzpunkte für den Vergleich mit Mao
• Sonstige Hervorhebung von Xi Jinping
Ø Beitrag zur Weiterentwicklung der Ideologie (namentliche Aufnahme von „Xi Jinping

Gedanken“ in Parteistatut und von BRI in Verfassung, Buchreihe schon zu aktiven  
Zeiten als Politiker)

Ø Titulatur: Xi als „Kern von ZK und gesamter Partei“, als „Volksführer“, Spekulation 
um Wiedereinführung der Bezeichnung „Vorsitzender“ ab 2022

Ø Besondere Ehrerbietung der Mitglieder des PB/ZK (z.B. Wang Yi zu Außenpolitik)
Ø Prägende Rolle ggü. Militär (Restrukturierung, Betonung absoluter Führung durch 

Partei)
• Zensur bzw. Repression bei Kritik an Person
Ø Winnie the Pooh-Vergleich
Ø Verurteilung von Ren Zhiqiang zu 18 Jahren Haft (Xi Jinping als „Clown“)
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Der Vergleich mit Mao Zedong

Der Ständige Ausschuss des Politbüros im November 2012 im Nationalen Geschichtsmuseum (links) und im Oktober 2017 an der Gründungsstätte der KPCh (rechts) 
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Der Vergleich mit Mao Zedong

Xi Jinpings kleine rote App „学习强国“ 



Der Vergleich mit Mao Zedong

„中国梦人民的梦̥“
Propagandaplakat zum China-Traum



Der Vergleich mit Mao Zedong

Xi Jinping besucht Wuhan während der Corona-Pandemie und inszeniert sich als starken Krisenmanager



Der Vergleich mit Mao Zedong

Inspektionsreise Xi Jinpings Mai 2019 Jiangxi



Die politikwissenschaftliche Herangehensweise

Typologie autokratischer Regime von Erica Frantz:
• Military Dictatorship
• Dominant-Party Dictatorship
• Personalist Dictatorship
• Ruling Family (Monarchic Dictatorship)
Personalistisches Autokratisches Regime  > Kennzeichen:
• Macht des Herrschers unbegrenzt: Kontrolliert Zugang zu Schlüsselpositionen und 

zentrale Politikentscheidungen, Fehlen einer starken Partei, i.d.R. fehlt Ideologie 
• Keine Machtbeschränkung durch Militär oder Partei
• Eliten stammen häufig aus Familie oder loyalen Anhängern
Fallbeispiele:
• Franco, Salazar, Putin, Lukaschenko, Kim-Dynastie, Saddam Hussein



Die politikwissenschaftliche Herangehensweise

Personalistische
Herrschaft

Dominante Partei-
herrschaft

Bewertung

Ungehemmte Macht in Hand 
des Führers zur Auswahl von 
Führung und Politikinhalten
Fehlen starker Partei und
Ideologie

Eine Partei dominiert 
Führungsauswahl und Politik

Parteiherrschaft mit großem 
Einfluss XJP (formelle und 
informelle Regeln)
XJP Prägung von Inhalten 
aber KPC weiter zentral

Militär und Partei ohne eigene 
Macht

Parteimitglieder an allen 
Schlüsselstellen der Macht

Parteiherrschaft: Karriere 
über KPC 

Eliten aus Familie und 
Loyalisten

Existenz anderer Parteien
Teils mit Wahlen

Parteiherrschaft: Eliten aus 
KPC aber keine Förderung 
mehr von internem 
Widerspruch
Attentismus v. Bürokratie



Die politikwissenschaftliche Herangehensweise

6 Kennzeichen von Personalisierung eines Regimes nach Erica Frantz
• Verkleinerung des inneren Zirkels der Macht
• Installieren von Loyalisten in Schlüsselpositionen (Gerichte, Sicherheitsorgane etc.) 

> Priorisierung von Loyalität gegenüber Kompetenz + Säuberung von 
Schlüsselinstitutionen/potenziellen Konkurrenten

• Beförderung von Familienmitgliedern 
• Schaffung einer neuen Bewegung oder Partei
• Nutzung von Referenden oder Plebisziten um Schlüsselentscheidungen 

durchzusetzen (direkte Ansprache der Öffentlichkeit zur Erhöhung der eigenen 
Legitimität)

• Schaffung eines eigenen Sicherheitsdienstes mit persönlicher Verpflichtung auf 
Herrscher



Die politikwissenschaftliche Herangehensweise - Bewertung

Kriterium Personalisierung

Verkleinerung Machtzirkel Nein (ggf. PBSA von 9 auf 7)

Einsetzung von Loyalisten

Säuberung von Gegnern

Teils (Förderung von Weggefährten aus 
Zeit in Fujian/Zhejiang)
Teils (z.B. Bo Xilai und CYL vs. Li Keqiang)

Beförderung von Familienmitgliedern Nein

Schaffung neuer Bewegung/Partei Nein

Nutzung von Plebisziten Nein

Neuer eigener Sicherheitsdienst Nein



Fazit

Grundlegende Erkenntnisse und Bewertung
• Typus des politischen System unverändert: keine personalistische Herrschaft 

im eigentlichen Sinne aber (punktuelle) Anzeichen von Personalisierung
• Kontextbedingungen völlig verschieden (China als Imperium vs. Nationalstaat, 

China als Entwicklungsland vs. Hightech-Nation, KPC als regierende Partei vs. 
Revolutionspartei, außenpolitische Isolation vs. Interdependenz mit USA)

• In Teilen in der Tat wichtige Parallelen im Vergleich von Mao zu Xi Jinping aber 
auch Grenzen:

Ø Herrschaftspraxis: Stärkung der Partei nicht Misstrauen gegenüber Bürokratie 
Ø Politikinhalte: Fokus auf Stabilität nicht permanente Revolution im Innern, kein 

revolutionärer Export des chinesischen „Modells“
Ø Propaganda und Personenkult aber z.B. kein Ausmaß wie unter Mao oder im 

Vergleich zu DPRK ("Xi als Produkt nicht Potentat“)



Fazit

Alternative Charakterisierungen
Ø S. Heilmann: Permanenter Krisenmodus (Ideologisierung, Zentralisierung, 

Personalisierung) statt bisherigem „Ausnahmezustand“
Ø R. MacFarquhar: XJP als „CEO and Chairman“ (Mao und Deng als „Chairman“, Jiang 

Zemin und Hu Jintao als „CEO“)


